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80 SONRAS! TURKIVE'DE
‘ISLAM DUSDNCESININ
PROBLEMLER

‘Modernist Isldm’ Sdyleminin
Elestirisi

MEHMED KURSAD ATALAR BU YAZININ konusu, 1980’li yillardan

sonra Tiirkiye'de 6nemli giindem madde-
lerinden biri olan ‘modernist 1slam’ s6yleminin elestirisi olacaktir. Yazida, 6n-
celikle, bir tamimlama ¢abas) gosterilerek Cagdag Miisliiman Diigiince icerisinde
yer alan ii¢ farkh yaklasimin - islimcilik, Gelenekgilik, Modernist Islim — temel
ozellikleri izah edilecektir. Tanimsal tartgmanin ardindan ‘modernist’ sdylemin
ana tezleri, hermenétik, tarihselcilik ve siyasal terminolojisi baglaminda ele ali-
nacaktir. Nihayet Modernist Islim séyleminin ‘akibet’i degerlendirilecek ve 80li
yillardan itibaren bu séylemin Tiirkiye'de elde ettigi popiilaritenin ‘gecici’ oldu-
gu tezi savanulacakir.

A. Giris

Miisliiman Diinyasinda XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, diigiinsel tar-
tigmalarin ana konularini, yogunluklu olarak, ‘Bati ile kargilasma’ olgusu yahut
“modernite-gelenek gerilimi”nin belirledigi bilinmektedir. Bu durumun, Miis-
liiman diinyasinda 4 farkh ‘tepki’yi (veya grubu) ortaya ¢ikardig: sGylenebilir.
Bunlari, Sekiilaristler, Gelenekgiler, Modernistler ve Islimcilar olarak ifade
edebiliriz. ilk grup, ‘medenilesme’ adina Batr’y1 biitiin kavram ve kurumlariyla
benimsemekten yanadir ve Hilafet'in ilgasindan sonraki donemde siyasal giicii
biiyiik élciide ele gecirmistir. Bu grubu, temel yonelimi itibariyla, Cagdas Miis-
liiman Diigiince i¢erisinde saymak miimkiin degildir. Ancak diger {i¢ grup Cag-
das Miisliiman Diigiince’nin alt kategorileridir ve bunlarin tepkilerini de belirli
olciilerde ‘Miisliiman’ca’ hassasiyetler belirlemektedir. Gelenekciler, Bati'dan
gelen her geyin ‘tiiredi’ oldugunu diisiindiikleri i¢in, genel anlamda, ‘reddiyeci’
bir tutum sahibi iken, Modernistler, Batih kavram ve kurumlar: ‘megrulagtirma’
ve ‘bagdastirma’ gabasi gostermektedirler. Bu ii¢ grubun igerisinde, Islameilarin



yeri ise ‘6zel’dir. Bu grubun tavrim belirleyen ilkeyi, “Hayata Evet, Moderniteye
Hayir” olarak 6zetlemek miimkiindiir. islime1 yaklasima gére, Isldm, bir ‘yasa-
ma bi¢imi'dir ve her donemde oldugu gibi modern evrede de hayata dair séyle-
yecekleri bulunmaktadir. - '

Tammsal tartlgmayi bir adim daha ileri gotiirerek, Cagdas Miisliiman Diigiin-
ce’nin Bah ile karsilagmada verdigi tepkiyi 4 analitik terim tizerinden ayristirabi-
liriz: bunlar, 1) Din-siyaset iliskisi, 2) Modernizm, 3) Gelenek ve 4) Yontem’dir.!
Oncelikle ifade edilmelidir ki, din-siyaset iliskisi noktasinda en vurgulu ifadeleri
islameilar kullanmaktadir, isldmeilara gore din, ‘6zii itibaryla’ siyasaldir ve bu
yiizden ‘iktidar talebi’ her Miisliiman igin kagimlmazdir. islam’mn ideolojik bir
icerikle savunuldugu Seyyid Kutup-Mevdudi- Ali Seriati soyleminde bu vurgu
¢ok bariz bir gekilde goriiliir. Modernite ise, rasyonalizm, sekiilarizm, hiima-
nizm, vb. gibi temel kavramlar itibariyla, islim’la celisir. Bu nedenle, islimeila-
rn tutumunu, esas itibariyla, ‘modernite-karsity’ olarak nitelemek miimkiindiir.
Bu grubun ‘gelenek elestirisi’ de nevi sahsina miinhasirdir ve biiyiik 6l¢iide ‘Ser't’
sirlar icerisinde kalmaktadir. isldmecilar, islam’a sonradan katistirilmis olan
seylerin ‘arindinlmasy’ yoniinde 6zel bir gayret gosterirler ve bu noktada gele-
negin iki nemli unsurunu? yogunluklu olarak elestirirler. Nihayet sldmeilar
‘yontem’ konusunda da farkl bir yaklagim sahibidirler. Bu gruba gore, ‘yontem’
nebevidir; sartlara (yahut caga) gore degismez. Bu temel yaklasimlarn nede-
niyle, Isldmeailar, kurulu diizenlerin icerisinde aktif rol almay: genellikle mesru
gormezler, Dort analitik terim olgeginde gelenekgilerin yaklagimini da ‘moder-
nizm-kargithg'nmin belirledigini soyleyebiliriz. Gelenekgiler, gelenegi neredey-
se ‘din’ yerine koyarak korumact’ bir tutum sergilerler® ve moderniteye karg
‘reddiyeci’ bir tavir alirlar, Bu gruba gore, din, tarihsel siire¢ icerisinde kemale
ermigtir; bu yiizden, tiiredi yaklagimlar, esas itibariyla, ‘bidat'tir. Gelenekgilerin
‘din-siyaset iligkisi’ ve ‘yontem’e dair tutumu cesitlilik arz eder ve genel olarak,
bu iligkiyi Isldmeilar gibi ‘6zden’ gérmezler. Ornegin baz gelenekgiler (yani ye-
ni-gelenekgiler) i¢in “demokrasi isldm’la bagdasir” tezi kabul edilebilir bir dii-
siincedir4, ama diger baz1 gelenekeiler (yani kati gelenekgiler) icin, demokrasi,
Bati diisiincesinin iirettigi bir kavramdir ve reddedilmelidir.5 ‘Modernist islam’
sdylemi (yahut ‘Miisliiman Modernistler’) ise gelenek elestirisi hususunda is-
ldmeilarla ‘benzerlik’ gostermelerine ragmen, kalkis noktalar onlardan farkh-
dir: islamailar ‘Ser’i sinirlar’ icerisinde kalmay tercih ederken, modernistler,

1 Bu tartisma igin, bkz. M. Kiirsad Atalar, “Dért Analitik Terim Olgeginde Islamei Kimlik", Gandl Pultar
(Der.) Kimlikler Liitfen: Tarkiye Cumhuriyeti’'nde Kditdrel Kimlik Arayisi ve Temsili, ODTO Yayincilik,
Ankara, 2009,

2 Bunlar ‘mezhepler’ ve ‘tasavvuf'tur.

3 Gelenekgilerin 6nde gelen isimlerinden Seyyid Hiseyin Nasr'in ‘gelenek’ tanimi igin, bkz. Modern
Diinyada Geleneksel Islam, Gev.: S. S. Barkgin ve H. Arslan, insan Yayinlari, 1989, s. 15.

4 Fethullah Giilen, Yeseren Ddsdnceler, 3, Baski, Nil Yayinlan, [zmir, 2012, s. 96-7.

5 Hisn0 Aktas, Demokratiklesme Sireci ve Midsidmanlar Paneli, 11 Mart 2012, www.israhaber.com.
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‘caga uygunluk’ gibi bir &lciitii benimserler.5 ‘Din-siyaset iligkisi’ ve ‘yontem’
konusunda modernistlerin yaklagimi, Islimeilardan gok gelenekgilere benzer.
Modernistler, ‘din-siyaset iligkisi'ni 6zden gérmezler; ‘yontem’in ilahi karakterli
olmadigini, zamana ve sartlara gore degisebilecegini savunurlar.?

Cagdag Miisliiman Diisiince’nin igerisinde yer alan bu 3 grup icerisinde gele-
nekgilerin pozisyonunu genel olarak ‘koruma’ ve ‘reddetme’ tavr belirledigi icin,
¢agdas donemde bu s6ylemin gelecege dair bir umut vaat etmesi zor goriinmek-
tedir. fslameilan bu siirecte sansh kalan ise, diger gruplarin aksine, bastan beri
‘aksiyoner’ olmasi ve ‘ideolojik’ karakterli bir durus sergileyerek moderniteye
direng gostermesidir. Bu 6zelligi nedeniyle, Islimcilarin, modernite kargisinda
‘basan gans1’ en yiiksek grup oldugu s6ylenebilir.® Miisliiman Modernistlere ge-
lince, bu grubun goriiglerinin Miisliimanlarca kabul gérmesi (ya da gérmeme-
si) de mqdernitenin Miisliiman diinyadaki akibetini belirleyecektir.? Batililar,
Miisliiman diinyasina yonelik emellerini gerceklestirme noktasinda ‘sekiilarist-
ler’den artik iimidini kesmigtir;*® geriye sadece ‘Miisliiman Modernistler’ kal-
maktadir. O nedenle, Miisliman Modernistlerin tezlerinin iyi bilinmesi, dzellik-
le de dogru gelecek 6ngoriisiinde bulunabilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

B. ‘Modernist islam’ Séyleminin Temel Tezleri

‘Modernist’ s6ylemin tezlerini 3 ana bashk aliinda incelemek miimkiindiir: 1)
Tarihseleilik, 2) Hermenétik, ve 3) Siyasal Terminoloji. Bunlardan tarihselci-
lik, 80-sonras: ‘modernist’ yazarlarin cogunlugunun basvurdugu bir yéntemdir.

6 Modernist Fazlur Rahman ile isldmci Seyyid Kutup’un ‘el kesme' cezasi hakkindaki griigleri Gize-
rinden bu farklilig: net olarak gormek mimkin olmaktadir. Fazlur Rahman, ‘rasyonalize edici' bir
yaklagimla, bu cezanin “tarihsel' oldugunu ve bugiin igin uygulanmayabilecegini sdylerken (Islam,
Cev.: Prof, Dr. Mehmet Aydin, Ankara Okulu Yayinlar, 2008), Kutup, yine ‘akli’ gerekgelerle, is-
lenen suga en uygun cezanin ‘el kesme' oldugunu savunur (Fi Zilali'l-Kur'an, Hikmet Yayinlar,
Maide:38. ayetin tefsiri, Cilt:4, s. 222-30).

7 Atalar, A.gy.

8 William E. Shepard “Islam and Ideology: Towards a Typology”, International Journal of Middle East
Studies, Vol. 19, No. 3, s. 307-335) adli makalesi ile Graham Fuller'in Siyasal [sldm‘in Gelecegi
(Palgrave Macmillan Limited, 2003) adh kitabinda bu hususa dikkat ¢cekilmektedir.

9 Hamilton A. R. Gibb, [slam’da Modern Egilimler (Gev: M. Kiirsad Atalar, Gaglar Yayinlar, Ankara,
20086, s. 125-6.) adl kitabinda bu hususun altini 6zenle gizmekte ve nasil basarnli olabilecekleri
konusunda ‘Misliman Modernistler'e, tabiri caizse, ‘taktikler’ vermektedir.

10 Son dénem ‘Isldmi Uyanis’ olgusunu analiz etmek amaciyla Batili islam uzmanlan tarafindan ya-
pilan arastirmalara bakildifinda, modern ideolojilerin Misliman dinyasinda cazibesini yitirdigi;
dogan boslugu ise islameiligin doldurdugu yoniinde bir kanaat olusmustur (Bkz. James Piscatori,
“The Nature of Islamic Revival", Islam in a World of Nation-States, Royal Institute of International
Affairs, Cambridge Univ. Press, 1986, s. 22-39); P. 1. Vatikiotis, Islam and the State, Croom Helm
Ltd., 1987, s. 85; Hrair R. Dekmejian, “Islamic Revival: Catalysts, Categories and Consequences”,
The Politics of Islamic Revivalism: Diversity and Unity, editér: T. Shireen Hunter, Bloomington: In-
diana University Press, 1988, s. 3-19). Bati'da ve Tiirkiye'de projeksiyonlann ‘islamcilar’ {izerine
gevrilmesinin, hatta hararetli “islamcilik 6ldi mG?” tarismalan yapiimasinin nedeni biraz da bu
olsa gerektir. '



1970’li yillarda ‘islim modernizm’ini savunan®* Fazlur Rahman’in popiilerlestir-
digi bu yéntemi, dzellikle 1990’h yillardan sonra, Muhammed Arkoun, Muham-
med Cabiri, Hasan Hanefi gibi isimler yeniden kullanmislardir. Bu yaklagima
gore, zetle ifade edilecek olursa, ‘tarihsel’ olgular ‘sartlar’a bagh oldugundan,
‘evrensellik’ 6zelligi tasimazlar. Tabiatiyla, bu yaklagimi, Kur'an’a uyguladifimz-
da, Kur'an’in baz hiikiimlerinin modern donemde ‘uygulanabilirlifi’ meselesi
ortaya gikmaktadir. Fazlur Rahman’in bu meseleye iligkin yaklagimi, hadler, mi-
ras hukuku, vb. hususlarin modern donemde gecerliligini yitirdigi seklindedir.
Onun anlayiginda, hiikiimler zamana gore degigebilir; 6nemli olan, hiikiimlerin
bigimsel yonii degil ‘ruhu’dur (vani ‘adalet’in gézetilmesidir). Klasik fikihta “adil’
olam Seriat'in hiikmii temsil ederken, Fazlur Rahman’a gére, ‘adil’ olan, akil ara-
cibifnyla bilinebilir. Dolayisiyla, modern ¢agda, ‘akls kullanarak, ‘cagin icaplarina
uygun’ bir uygulama bulunabilir ve bu, pekald Kur'an’m ‘ruhu’'na da uygundur.*?

Fazlur Rahman’n bu yaklasimimn, 80-sonrast dénemde Muhammed Cabiri,
Muhammed Arkoun, Hasan Hanefi ve Nasr Hamid Eb Zeyd tarafindan da
benimsendigini goriiyoruz. ‘Yapisaler’ kaliplarla diigiinen’3 Cabiri'ye gore, mo-
dernite-6ncesi donemin tipik 6zelligi ‘tarim toplumu’ olmasidir ve Kur’an da bu
dénemde nazil olmus bir kitaptir. Dolayisiyla, Kur'an, ‘tarihsel’ bir metin olarak,
‘tarim toplumu’nun sorunlarina yonelik ¢oziimler sunmustur. Bugiin ise, ¢cag de-
gismistir ve modernite-6ncesi topluma dénii§ artik miimkiin degildir. O halde
yapilmas gereken, yeni ¢agin icaplaria uygun, yeni bir bilgi sistemi kurmaktir.
Bu da ancak ‘rasyonel’ diigiince ve ‘elestirel’ yaklagim ile miimkiindiir.4 Cabiri,
bu gabay: ‘tecdid’ kelimesiyle tammlar, ancak burada hiikiimlerin illetlerinden
cok ‘makasid’1 dikkate almay, Esbab-1 Niizulii ve Ummetin tarihsel tecriibesine
itibar etmeyi 6nerir. Bu yaklagimiyla Cabiri, tipik manada, ‘tarihselci’ bir kisidir.
Ornegin, ona gore, el kesme cezasi, Cahiliye déneminde, develeri ve gadirlaryla
bir yerden digerine gic eden bedevi bir toplumda uygulanmigtir. Béyle bir top-
lumda hapis cezasi uygulanamazds; zira o donemde ne duvar, ne hapishane, ne
mahkiimlarin kagmasina engel olabilecek ne de onlarn hapisteyken ihtiyacim
karsilayacak bir 6rgiitlenme vardi. O halde tek ¢oziim, bedensel ceza olmahydi.’s
Yine ona gore, zina fiilini ispat icin 6ne siiriilen sartlar, cogunlukla, agik alanda,
duvarlarn ve odalarin olmadig, cadir hayati yagayan bir topluma 6zgiidiir. Boy-
lesi bir ortamda, tamigin olayin tiim detaylarini anlatmasi miimkiindiir. Fakat

11 Fazlur Rahman, “Islamic Modernism: Its Scope, Method and Alternatives”, UMES, 1, 4(Ekim), ss.
317-333.

12 Fazlur Rahman, islam, Cev.: Prof. Dr. Mehmet Aydin, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara, 2002, s. 99.

13 M. Abid el-Cabiri, Arap/Islam Aklinin Olusumu, Cev.: ibrahim Akbaba, Kitabevi Yayinlan, istan-
bul, 2001, s. 42. Ayrica Cabiri'nin yapisalciigi (yahut post-yapisalcilhgi) Gzerine yapilan tartisma
igin bkz. ibrahim Keskin, Arap/islam Kiltarinin Yapisalci Analizinin imkani: Muhammed Abid
el-Cabiri Ornegi, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say:: I, 2010, ss. 255-274.

14 M. Abid el-Cabiri, Cagdas Arap Disdncesinde Yeniden Yapilanma, Gev.: Ali ihsan Pala ve M. Sirin
Cikar, Kitabiyat, Ankara, 2001, s. 35-37.

15 Cabiri, a.g.e., s. 59.

541

Turkiye'de
istamcilik
Disiincesi ve
Hareketi



542

Tiirkiye'de
Istameilik
Diigiincesi ve
Hareketi

cagdas sehir hayatinda bu tiirden sartlar ileri siirmek, sucun ispatim imkénsiz
hale getirir.*¢

Cabiri gibi, Arkoun da, ‘vapisaler’ kaliplar icerisinde diistiniir ve Foucault'un bil-
gi-iktidar iligkisine dair goriiglerine paralel seyler séyler.”” Onun i¢in temel me-
sele, kotiiriimlegmis olan Miisliiman Diisiincesinin ‘yapisal’ 6zelliklerini ortaya
koymak ve Aydinlanma’nin ortaya ¢ikardig: ‘akll’ kullanarak, antropolojik bir
okuma ile gelenegin kaliplarim kirmaktir. S6z-merkezcilige dayali Ortodoksi’yi
temsil eden ‘Isldmi AKl'1 siddetle elestiren Arkoun, dogru akhin, tarihsel, toplum-
sal, dilsel ve yapisalel oldugunu savlar. Ona gore, ‘tarihsel’ olmayan hig bir sey
yoktur.!® Hakikat bile tarihseldir. Aym yaklagim Kur’an’a da uygulayan Arkoun,
tarihsel siireg icerisinde ‘begeri’ séylemlerin ‘Tanrisal S6z'tin 6niine gectigini sa-
vunur. Bu noktada, o, kendi goriiglerini Allah’in emirleriymis gibi ifade ettigini
sOyledigi. Taberi'nin yorumlama tarzimi kiyasiya elestirir.’® Ona goére Kur'an’mn
dili, ‘mitiktir; yani semboliktir, Vahiy getiren bir melekten bahsederken, sem-
bolizme bagvurmaktan bagka ¢are yoktur. Arkoun’un ‘tarihselei’ yaklagimm ‘Ja-
iklik’ kavramini tamimlarken de goriiriiz. Ona gore, Islam’in ilk yillarinda dinin
siyasetle i¢ ice olusu, Arap Yarmadasr'nin o giin iginde bulundugu siyasi-dini
sartlarla iligkilidir. Daha sonra da Emeviler, dini kendi siyasi emelleri i¢in bir
arag olarak kullanmis ve bugiin bizim ‘Seriat’ olarak bildigimiz dogmatik bir
referans seti ortaya cikmigtir. ‘Gergek Isldm’ ise bundan farkhdir; Islam, ‘tiim
insanhf kugatan’ din anlamina gelir. Aska dayali bir itaatle varhgim Allah’a ada-
maya kargilik gelen bu insanhk dini, tiim dinlerin ortak 6ziinii ifade eder.?° Go-
riildiigii gibi, Arkoun da, tipki Fazlur Rahman gibi, Kur’ann ‘ruhu’ kavramina
merkezi 6nem vermekte, ‘tarihsel’ siirec icerisinde ortaya ¢ikimg s6z-merkezci
yorumlar ve Ser’i pratikleri baglayic: kabul etmemektedir. Bunun i¢in 6nerdigi
yol ise, diigiinsel geriligi ortadan kaldirmaya calismak ve tam bir laik’ yaklagimla
‘diisiiniilemez'i diiglinmektir,

Fenomenoloji yontemini kullanarak?! benzer bir ‘tarihselci’ tavir sergileyen Ha-
san Hanefi icin ise, zamanin ve mekinin degismesiyle ser’i hiikiimler de degi-
§ir.22 Ona gore, tarihin dinamigi ‘lerleme’ kavramdir ve ilerleme isldm’in da ru-
hudur. O nedenle alimler yiizlerini geriye degil ileriye cevirmelidirler. Yenilik ve

16 Cabiri, a.g8.y. .

17 Bkz. Necdet Subasi, Felsefe Ansiklopedisi, Editdr: Ahmet Cevizci, Istanbul, Etik Yayinevi, Cilt:1
(Kasim), s. 612-615.

18 Arkoun'a gore, klasik donemdeki antropolojik sartiar buglin yoktur; o ylizden, érnegin fikihtaki
kadinlarla tokalagmama kural bugin igin gecerli degildir.

19 Muhammed Arkoun, Tarih, Felsefe, Siyaset Uzerine Konusmalar, Gev.: Y. Aktay ve C. Erdemci,
Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 16-7.

20 Muhammed Arkoun, Islam Uzerine Distinceler, Gev.: H. Yiicel, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999,
s. 25.

21 Bkz. Hasan Hanefi, “Islam ve Batililasma”, [slam, Gelenek ve Yenilesme, ISAM Yayinlari, istanbul,
1996, s. 243-50.

22 Hanefi, buna ornek olarak Kur'an'da nasih-mensuhun var olusunu gosterir.



1slahat hiikiimlerle ilgili olarak da diigiiniilmelidir.?3 Zira son tahlilde, islam bir
amag degil, bir vesiledir. Amag, beserin mutlulugu, esitlik ve sosyal adaletin ger-
ceklestirilmesidir. Tarihi gartlar icerisinde niizul sebepleri gerceklesince vahyin
indirildigini ileri siiren Hanefi, tipki Fazlur Rahman, Cabiri ve Arkoun gibi, lafza
degil, metnin ‘ruh’una 6nem verilmesi gerektigini sdyler ve Kur'an’da: “sana ha-
yizdan soruyorlar, sana ganimetlerden soruyorlar, sana ickiden soruyorlar, de -
ki: vb.” seklinde yer alan ifadelerin o giiniin sorulari oldugunu; bugiin ise soru-
larin deﬁistiﬁini ve artik bu sorularin: “sana sOmiirgecilikten, kiiresellesmeden,
geri kalmighktan, vb. soruyorlar™seklinde soruldugunu ve bunlara bizim yeni bir
yaklagimla cevap vermemiz gerektigini ileri siirer. Bu yaklagim, bir ‘tecdid’ faa-
liyeti olarak nitelendiren Hanefi, teolojik karakterli olan eski kelam ilminin mih-
verinde bir degisiklige gidilmesi ve asrin sorunlarinin ¢éziimiine yonelik yeni bir
‘ideolojik’ yaklagimin benimsenmesinin elzem oldugunu savunur.?4 Ona gore,
en biiyiik problemimiz, toprak, ekmek ve ézgiirliiktiir. Bunlara ulasmak igin te-
mel kaynaklar1 ‘devrimei’ ve ‘akiler’ bir yolla yeniden yorumlamak gerekir. Bu
yeni yoruma gére, Ahiret, Cennet-Cehennem gibi kavramlarin gercekligi yoktur;
Ahiret, aciz insamn adil diinya 6zlemini ve insanin mriinii uzatma arzusunu
yansitir; Cennet-Cehennem de ‘edebi’ tasvirlerden ibarettir.?s

Kur'an metninin yorumunda ‘hermenétik’ yontemi 6neren Nasr Hamid Ebii
Zeyd ise, 1980’li yillardan sonra ‘tarihselcilik’ baglaminda en ciiretkar goriigleri
savunan kisidir.?% Ona gore, din, sadece ‘ahlaki’ ilkeler vaz eder. Kur’an, tipki
diger kutsal kitaplar gibi, belirli bir zaman ve mekanda indirilmis tarihsel bir
metindir. Bir metni anlamak icin, onun dilsel ‘yapi’sim ve bu yapinin olustugu
‘baglam’ bilmek gerekir. Baglam ise, kiiltiirle iligkili oldugundan, bir metni an-
lamlandirirken, o toplumun dini, diisiinsel, kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik
yapisini incelemek lazaimdir; zira olgunun metne 6nceligi vardir. Kur’an, kadim
ve ezeli nass degildir; dolayisiyla, “Kur’an metni, hakikati ve 6zii itibanyla kiiltii-
riin iirliniidiir.”#” Ebfi Zeyd icin, Kur’an anlamak, yorumcunun konumuna da
baghdir. Edebi metin, elegtirmenlerin egilim ve yonelislerinin cesitliligiyle ce-
sitlenen ¢ok sayida yoruma elverislidir. Bu egilimler ise, gercekte, elestirmenin
icinde bulundugu olgu karsisindaki sosyal ve diisiinsel tavir aliginin bigimlen-
mesinden bagka bir sey degildir.?® Ebii Zeyd'e gore, insan, tarihe baghhktan ko-

23 Hasan Hanefi ile Roportaj, Bilge Adamiar, sayi: 12, 2005.

24 Hasan Hanefi, “The Relevance of Islamic Alternative in Egypt”, Arap Studies Quarterly, c. IV,
1983, s. 94.

25 Hilmi Karaagag, Hasan Hanefi'nin Kelam ilmini Yenileme Projesi, [Yayimlanmamis Doktora Tezi],
A.U. llahiyat Fakiiltesi, Ankara, 2008, s. 144.

26 Nitekim Ebil Zeyd, savundugu gorisler nedeniyle, Misir'da mirtedlikle suglanmig ve mahkeme
karanyla kansindan bosatiimistir!

27 Nasr Hamid Ebii Zeyd, Dinsel Séylemlerin Elegtirisi, Gev.: Fethi Ahmet Polat, Kitabiyat, Ankara,
2002, s. 219. ‘

28 Ebil Zeyd, hermendtik yontemi nicin benimsedigine dair su ilging drnegi anlatir: “... Neticede gor-
dim ki, ... herkes isine geldigi gibi ayetleri yorumlayabiliyordu. Ornegin bir taraf Korfez Savasi'nin =
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pamaz ve ‘nesnel olarak gecerli’ bir bilgiyi elde edemez.2% Kisacasi, yorumeunun
konumu ve tarihsel sartlar, ‘anlam’ belirler.

Tarihselcilik ve hermendtik baglaminda dile getirilen ‘modernist’ gériislerin
‘siyasal’ terminolojiye yansimalar da olmustur. Nitekim bu yéntemleri kulla-
nar, Cabiri, Hanefi, Arkoun’un, modernitenin siyasal kavramlarini da genellikle
olumladiklarin1 goriiyoruz.3° Fakat bu noktada en dikkat gekici tezleri Abdul-
vehhab el-Efendi ve Muhammed Said el-Esmevi'nin savundugu soylenebilir.
El-Efendi’ye gore, cagdas donemde radikal akimlarin tezlerini ‘devlet’ kavram
iizerine oturtmas: yanhstir ve burada devleti degil toplumu 6nceleyen bir anla-
yis esas almmalidir. Ona gére, toplum &nce ‘6zgiirliikeii’ bir temele dayah olarak
inga olunmahdir. Kigilerin serbest iradesi tizerinde zorlama ve bask olmama-
Ii; “giinah isleme ve tovbe etme Ozgiirliigii mesru bir hak olarak kabul edilme-
lidir,3* El-Efendi, boylesi bir toplumsal érgiitlenmenin ‘demokrasi’ ile miimkiin
oldugunu s6ylemekte; ancak bunun ‘teo-demokrasi’den farkli oldugunu da ifade
etmektedir. O, ‘teo-demokrasi’ tezini, hastalikh bir ruh halinin 6nerebilecegini
sdyler ve dzgiir bireylerin iradelerine dayanmayan bir devletin islami olamaya-
cagim savlar. Bu nedenle Kutup ve Mevdudi’nin kullandig: ‘Islém Devleti’ kav-
rammm giddetle elestiren Efeﬁdi, bunun yerine ‘Miisliimanlar i¢in devlet’ kavra-
mum Snerir.3? Burada ‘cogulculuk’ esas alinacak; farkh fikirlere saygi, esitlik ve
‘adalet’ ana kriterler olacaktir. Ona gére, Islim toplumunun olusmas: icin 6nce
fikirler serbestce ifade edilebilmelidir. Bu ortami, ancak demokrasi saglar. Hat-
ta toplumu bir arada tutmak ve meseleleri c6zmek icin bile demokrasiye ihtiyac
vardir. Boylesi bir toplumda iist hukuku ‘anayasa’ degil ‘sézlesme’ belirlemelidir.
Peygamberimizin Yahudilerle imzaladig Medine Vesikasi bu tiir bir s6zlesmedir;
cagdas donemde de gayri Miislim unsurlarla benzer tiirde bir s6zlesme yapila-
bilir. Béylece devlet, hayat tarz1 empoze eden baskici bir kurum olmaktan gikar,
kisilerin 6zgiirliigiinii garanti altina alan, isbirligine dayali bir yapiya doniigiir.33

Géoriildiigii gibi, El-Efendi’nin goriisleri, modern toplum ve devlet a.nlaylgiuﬁn
‘Islamilestirilmesi’ girisiminden baska bir sey degildir. Kullandia kavramlar,

hakliligina delil getirirken, diger taraf (Irak) bunun tam tersini, yine ayetlerden delil getirerek,
savunabiliyordu... Bundan dolay), Kur'an'in, indigi ortamin kiiltGrinde olustugunu ve bu sebeple,
yeni ortamlarda anlamlarin degismesi gerektigini sdyledim.” “iimegi Kagmis Bir Hayat: Nasr Ha-
mid Ebu Zeyd", Altan Algan, www.ozgundurus.com, 16.07.2010.

29 M. Emin Masal, “Nasr Hamid Ebu Zeyd'in Yorum Telakkileri ve Bu Telakkilerin Niyetselci ve Fel-
sefi Hérmenﬁtiée Aufian”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakaitesi Yayiniar, Cilt: 13, Sayi: 1, 2004,
s. 73-90.

30 Ornegin Arap/islam halklarinin sorunlarinin gﬁzﬁnﬂﬁ. Cabiri'ye gore demokraside, Arkoun'a gore
‘laiklik’te, Hanefi'ye gore ise ‘Sol islam’dadir. .

31 Abdulvehhab el-Efendi, Nasil Bir Deviet?, Gev.: Hasan T. Kdsebalaban, ilke Yayinlan, Istanbul,
1994, s, 111,

32 a.g.e., s. 112. El-Efendi'ye gére Mevdudi, ‘islam Devleti’ kavramini ‘Bolsevik model'den esinle-
nerek ileri siirmistar.

33 a.ge, s 123,



modernitenin siyasal kuramlarnnin icerigiyle neredeyse tamamen ortiigmek-
tedir. Bu yaklasimin bir benzerini Muhammed Said el-Egmevi'de de gérmek-
teyiz.3¢ Bir¢ok Batili aragtirmaciya gore, Miisliiman diinyasinda ¢agdas do-
nemin ‘en etkili liberal diisiiniirlerden biri’ olarak kabul edilen El-Egmevi'ye
gore de, Islam Devleti fikri yanligtir ve cagdas donemde Seriat’s uygulama fikri
(tatbik’us-Seria veya taknin’us-Seria) ici bos bir slogandan ibarettir. Ciinkii
Kur'an’a ve Siinnet’e gore Tanr1 Hiikiimeti diye bir sey yoktur; bu, antik Misir
ve Ortacag Hiristiyan diisiincesinden devsirilmig yabanc bir fikirdir.35 Hz. Mu-
hammed’in s6z ve fiillerini ikili bir tasnife tabi tutan Egmevi, Hz. Peygamberin
dini ve siyasi liderligini birbirinden ayirmak gerektigini séyler ve bu noktada
‘laik’ bir yaklagim sergileyerek, Hz. Peygamberin siyasi kararlarinin yoruma
(hatta elestiriye) acik oldugunu savunur. Seriat kavramina da farkh bir agidan
bakan Esmevi'ye gore, ibadet, ahlak ve muageret ficliisiine dayanan Seriat ilahi
kaynakli olmasina ragmen, fikih begeridir. Dolayisiyla tarihsel siire¢ igerisinde
olugmus fikhin, modern ¢agin ihtiyaclarina cevap vermesi zordur. Bu neden-
le, fikih, bulundugumuz ¢agda giiniin ihtiyaclarina gore yeniden yorumlanma-
hidir.3% Ona gore, meveut Misir yasalarn ve bu yasalara gore kurulmus cagdas
Misir hiikiimeti seriata uygundur, zira bunlar ¢agin gereklerine cevap vermek-
tedir.3” Onun igin, Isldm, Kutup ve Humeyni’nin iddia ettigi gibi, her cagda ve
gartta gegerli olan bir ‘yagam tarzi’ da 6nermemistir. Bu yonde 6ne siiriilen go-
riigler, tarihsel siirec igerisinde fakihlerin yorumlar sonucu ortaya ¢ikmighr.
Bu yiizden, i¢ctihad ederken ‘tarihsel baglamlar’ énemsenmelidir ve Kur’an da
‘makasid’ cergevesinde anlamak gerekir.

Arap/Miisliiman diinyasinin popiiler isimlerinin tarihselcilik, hermenétik ve
modernitenin siyasal terminolojisi baglaminda savundugu goriiglerin, 80-son-
rasi dénemde Tiirkiye’de de yansimalar olmugtur. Ancak hemen ifade edilmeli-
dir ki, Tiirkiye'deki tartigma, fikri derinlikten yoksundur (veya Arap/Miisliiman
diinyasinda dile getirilen goriislerin bir tekrarindan ibarettir). Tarihselci yaklagi-
m, ézellikle Ankara flahiyat Fakiiltesi’'nden baz isimler giindeme tasimstir (6r-
negin, Omer Ozsoy, Rudi Paret’in Kur'an Uzerine Makaleler adh eserini tercii-
me etmis; ayrica yazdif makalelerle tarihselci anlayig1 desteklemistir.38 Benzer

34 Esmevi, Misir'da Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin baskanligini yapmigtir ve Kahire Universitesi'nde
de islam Hukuku ve Karsilastirmal Hukuk dallarinda ders vermistir.

35 Muhammad Said al-'Ashmawi, al-Islam al-Siyasi (Cairo: Sina, li-al-Nashr, 1987), s. 32-3.

36 Carolyn Fluehr-Lobban (ed.) Against Islamic Extremism: The Writings of Muhammed Said al-‘As-
hmawy, University Press of Florida, 1998, s. 191.

37 William E. Shepard, “Muhammed Sa'id al-Ashmawi and the Application of the Sharia in Egypt”,
International Journal of Middle East Studies, v.28, s. 39-58.

38 Bkz. Omer Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilari, Ankara, 2004. Ayrica Ozsoy, Nasr Hamid Ebu
Zeyd’'den bir adim daha ileri giderek, “Kur'an’in tarihsel bir metin olmasinin yani sira sifahi bir
belge oldugunu, hatta Allah’in Kur'an'in yazili bir metne donismesine karsi oldugunu” séyleyebil-
mektedir. [sldm’in Manevi Mirast: Giindmiizde Kur'an Sempozyumu'ndaki konusmasi, Frankfurt
Goethe Universitesi, Temmuz 2008.
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goriisleri, daha yumusak ifadelerle ilahiyatgi Mehmet Pacac1 da savunmustur.39)
Akademik cevrelerin diginda, Hikmet Zeyveli ve Thsan Eliagik gibi yazarlar da
‘tarihselci’ denilebilecek goriigler ileri siirmiiglerdir. Zeyveli ve Eliagik'in Kur’an
kassalarinin tarihselligi ve vakiiligi lizerine soyledikleri4®, Ebi{i Zeyd’in, Cabiri’nin
yahuyt Halefullah'm# savandugu gériislerin tekrarindan baska bir sey degildir.
Modérnitenin siyasal terminolojisini olusturan demokrasi, 6zgiirliik, insan hak-
lam, gesitlilik, farkliliklara sayg: ve hosgorii gibi kavramlar ise 6zellikle ‘parti po-
litikas)’ giiden cevreler4?, akademisyenler ve baz1 aydinlar tarafindan savunul-
mustur. Ali Bulag'in giindeme tasidigy Sivil Toplum Projesi43, Giilen cemaatince
desteklenen Abant Toplantilar’mn sonug bildirgeleri®4 ve R. ihsan Eliagik’in
Adalet Devleti*s adli kitabi, bu baglamda giindem olusturan drnekler olarak sa-
yilabilirler. Ancak, sunu ifade etmemiz gerekiyor ki, tarihselcilik ve hermendtik
yaklagim Tiirk diigiin diinyasinda fazla itibar gormemesine ragmen, modern si-
yasal terminoloji yaygin bir kabul gormiigtiir. Baz1 ‘radikal’ gruplar dahi, 6zgiir-
liik ve insan haklar gibi kavramlan olumlayarak kullanmiglardir.4®
)

Ozetleyecek olursak, Modernist islam s6ylemi, Arap/Miisliiman diinyasinda dile
getirilen ana arglimanlar1 ve 8o-sonras: Tiirkiye’sinde giindeme tasinan temel
tezleri itibariyla, modernitenin temel kavramlan ile isldm arasinda bir ‘uzlasy’
arayigindadir. Bu noktada, ilk donem modernistleri ile son dénem modernistleri

39 Mehmet Pacgaci, “Kur'an ve Tarihsellik Tartismasi”, Kur'an’t Anlamada Tarihsellik Sorunu Sem-
pozyumu: Tebligler ve Mizakereler, istanbul, 2000, s. 22. .

40 Hikmet Zeyveli, Il. Kur'an Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 98-99; R. ihsan
Eliagik, Kur'an Kissalan Mucize mi Masal mi?, www.ihsaneliacik.com/2009/03/kuran-kissala-
ri-mucize-mi-masal-mi.html

41 Muhammed Ahmed Halefullah, El-Fenn’ul-Kasasi fi'l-Kur'an'il-Kerim adli eserinde (TOrkge'ye
Kur'an'da Anlatim Sanati olarak terciime edildi, Cev.: Saban Karatag, Ankara Okulu Yaynlari,
2012), Kur'an'in ‘edebi’ anlatim tarzina sahip bir kitap oldugunu ve bazi kissalann vuku bulma-
mis olabilecegini ileri sGirmektedir. Bkz. s. 188-217.

42 Milli Géris’tn lideri Necmettin Erbakan, 1991 seqimlerinde Refah Partisi'nin séylemini degistir-
mis ve “demokrasi, insan haklar ve dzgirliklere saygl" temelinde bir Gslup benimsemistir. Bkz.
M. Hakan Yavuz, 1997, “Political Islam and Welfare (Refah) Party”, Comparative Politics, Vol. 30,
No: 1 (Oct., 1997), s. 63-82. Milli Goris geleneginden aynidifini net olarak ifade eden AKP ise,
muhafazakar-demokrat bir gizgi takip etmistir. Bkz. Yalgin Akdogan, AK Parti ve Muhafazakar
Demokrasi, Alfa Yayinlan, 2004. )

43 Ali Bulag, “Bir Arada Yasamanin Mimkan Projesi: Medine Vesikasi”, Bilgi ve Hikmet, Kig-1994/5,
s. 3-14. Bulag'in, 1990') yillarin basinda, Medine Sozlesmesi baglaminda Gnerdigi ‘Sivil Toplum
Projesi’, Abdiilvehhab El-Efendi'nin goriiglerine paralellik arz etmektedir.

44 Abant Platformu-2: Din Devlet ve Toplum, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yayinlan, Istanbul, 2000.

45 R. ihsan Eliagik, Adalet Devleti: Ortak lyinin iktidar, Insa Yayinlan, 2011, Ayrica bkz. R. Ihsan
Eliagik, “TOkenmeyen Soz Bitmeyen Umut: Adalet”, S6z ve Adalet, sayi: 1, 2008, s. 8-13. Eliagik,
net bir sekilde, bir devletin ‘adalet’ kurallarina uygun olmasi durumunda ‘islami’ sifatini almaya
hak kazanacagin soylemektedir ki, bu tez, Ali Abdurrazik ve Said Egsmevi‘nin tezleriyle uyumludur.

46 Bkz. Mustafa islamoglu, Kur'an Neslini Inga Sorumlulugu, Ozgir-Der Yayinlar, 2. Baski, 2002, s.
59; Mehmet Pamak, “Fikri Tartismada, Elestiri Kadar Mutabakatlara Vurgu da Onemli ve Gerek-
lidir", haksozhaber.net, 3 Temmuz 2008.



arasinda da 6zde bir fark yoktur.47 Hepsi, tezlerinin hakhiligim, dénemin hakim/
popiiler modern kavram ve yontemlerine dayandirmaktadir.

C. ‘Modernist islam’ Séyleminin Akibeti

Peki, modernist soylemin Miisliiman diinyasinda bir gelecegi olabilir mi? Ta-
rihsel tecriibeye baktigimizda, bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin gériin-
memektedir.48 Bunun temel nedeni, modernitenin temel kavramlan ile islam
arasindaki ‘doku uyusmazhgr’dir. Tarihselcilik ve hermenétik, belki Yeni Ahit
gibi ‘muharref bir metni (yahut tarihin her hangi bir déneminde yazilmg bir
eseri) yorumlamakta ise yarayabilir; ancak ‘otantik’ Kur'an metnine uygulana-
maz. Clinkii Kur’an, Mutlak Gergek’in vahyettigi, tek kelimesi dahi degigmemis,
Kavl'iil-Hakk’tir. Kur’an's tarihselei bir gozle okumak, O’nun ‘evrensel’ bir metin
olmadif diigiincesini tazammun eder ki, Miisliiman vicdani bunu kabul etmez,
edemez. Aym seyi, modernitenin siyasal terminolojisi icin de s6ylemek miim-
kiindiir. Demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklar gibi kavramlar da, 6zii itibariyla,
isldam’la bagdasmazlar. Islam’da hiikiim Hakk’indir. Halkin (yahut ¢ogunlugun)
iradesi, temel konularda Hakk'in iradesinin 6niine gegemez. Demokrasilerde ise
“kayitsiz-gartsiz” egemen olan halkin iradesidir. Bir Miisliiman, bunu kabul ede-
mez. Bunu tazammun edecek bir séylem de, bu yiizden, Miisliiman viedaninda
yer bulamaz, Isldm’da insan, her seyden 6nce, kul’dur. Kulluk, bu dinin Peygam-
berinin ‘el¢ilikten 6nce’ zikredilen vasfidir.49 Bu yiizden, modern siyasal termi-
nolojinin en merkezi kavrami olan ‘6zgiirliik’ Islamilestirilemez. ‘insan Haklar’
kavramu ise, esasta, ‘6zgiir birey'in haklarina karsilik gelir ve bunun icine icki/
uyusturucu icmekten tutun, zina etmeye varincaya kadar, ‘heva’ya tabi olmayi
simgeleyen bir¢ok husus girer. Bir Miisliiman bunlar mesru géremez. Dolay-
siyla, ‘doku uyugmazhigl’ modernitenin siyasal terminolojisi i¢in de gecerlidir,

Modernist sdylemin Miisliiman diinyasindaki akibetini olumsuz etkileyen bir di-
ger faktor, modernizmin son yiizyilda yagadig ‘dahili kriz'dir. Modernite, biitiin
kavram ve kurumlariyla birlikte, artik cazibesini yitirmistir. Batih insan, bugiin,
tipik manada, bir ‘anomi’ hali yagamaktadir, ‘Ozgiir birey’, artik, hicbir ‘deger’e

47 ik dénemin modernistleri (Seyyid Ahmet Han gibi) primitif dizeyde bir ‘rasyonalizm’ savunusu
yaparak, son dénem modernistleri (Cabiri, Arkoun, Hanefi gibl) ise daha ‘rafine' yontemler (yapi-
salcilik, hermendtik, fenomenoloji, vb.) kullanarak modernitenin kavramlarini mesrulagtirmaya
calismaktadirlar.

48 Miisliman toplumlar, tarih boyunca, ‘kok( disarida’ olan diig(ince ve akimlara karg ‘direng' gos-
termislerdir. Ornegin Klasik donemde Yunan felsefesi, bir dénem - dzellikle de elit kesimde - po-
piilarite yakalamigsa da, bu kalici olamamistir. Gazali'nin etkili cevabindan sonra, felsefe, aydin/
ulema kesimi arasinda da cazibesini yitirmistir. Aym seyi ‘Varligin Birligi' diglncesini savunan
‘felsefi tasawuf” i¢in de sdylemek mimkanddr. Hint/iran diisiincesinin temel kavramlarini mes-
rulastirmaya galigan bu akim Misliman dinyasinda bir siire popilarite yakalamigsa da, Misli-
man alimlerin yaptigi glcll savunu sonrasinda etkisini yitirmistir. Bu konuda daha genis bilgi igin,
bkz. Mehmet Kiirsad Atalar, Diistincenin Okullasmast, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2012.

49 Kelime-i Sahadet'in ikinci bollimi, “ve eshedu enne Muhammeden abduhu ve rasuluh” seklin-
dedirl .
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(ulus, sinif, vatan, bilim, vs.) inanmamakta, hicbir deger icin hayatini feda etmek
istememektedir. Modernitenin ‘yeryiizii cenneti’ vaadi bos ¢ikmistir. Bu vasat-
ta, bostmodemizm de derde deva olamamaktadir. Postmodernizm, hakikatin
goreceli oldugunu séylemekle meveut krizi daha da derinlestirmektedir. Ciinkii
hakikatin goreceli olduguna inanan kisi, ashinda inancimi (‘iman’ini) yitirmis de-
mektir. Inancim yitiren kisi ise, faal olamaz. Onun i¢in nemli olan, artik sadece
“bedenin hazlar”dir. Postmodern dénemde, eglence sektériiniin (miizik, spor,
sinema, vs.) geniglemesi bu yiizdendir. Béylesi bir vasatta, moderniteyi diinya-
nin geri kalanina bir ‘umut’ olarak sunmak, tabiatiyla, miimkiin degildir.

Peki o hélde modernist soylem nigin 6zellikle de 80'li yillardan sonra Miisliiman
diinyasinda popiilarite elde edebilmistir? Bu soruya iki farkh acidan cevap ver-
mek miimkiindiir: ilki, Batih Isldim uzmanlan ve stratejistlerinin Miisliiman diin-
yasinin bir ‘zaafini kesfetmis olmasidir. Batihlar, ‘modernist’ sdylemin Miislii-
man diinyasinda benimsenmesi igin yaklagik iki asirdir caba sarf ettikten sonra,
bu séylemin Miisliiman halklarin viedaninda yer edinemedigini gérmiiglerdir.
Bu arada bagka bir gelisme olmug ve ‘Oze Déniis’ hareketi Miisliiman tilkelerin
genelinde yiikselist gecerek ‘ideolojik fistiinliigii’ ele gecirmistir. fran Devrimi
ise, bu siirecte bir ‘doniim noktas1’ olmugtur. Karar-alma mekanizmalarim et-
kileyen ¢ok sayida aragtirma merkezi, bu hareketin dinamiklerini anlamaya ve
Miisliimanlan ‘¢oziimlemeye’ caligmislardir. Bu degerlendirmelerin sonucunda
su neticeye ulagsmiglardir: ‘Oze Déniis’ hareketi, son dénemde siyasal acidan gii¢
kazanmasina ragmen, ozellikle de ‘diigiinsel’ bakimdan ‘zaaflidir’ ve bu zaafla-
rindan yararlanildig takdirde ‘yeni tehlike’nin onii ahnabilir. Bu noktada ciddi
araghrmalar yapilms, stratejik planlar hazirlanmig5® ve Gzetle, islevsel oldugu
diiiiniilen “Isldm ile modernitenin bagdaghg” tezi islenmistir. Amac, ‘icerden
konugan’$* Miisliiman Modernistler aracihigiyla Miisliiman diinyasinda zihinsel
doniisiimii saglamaktir. Iste modernist tezlerin 80’li yillardan sonra yeniden po-
piilarite kazanmasinda Batililarin yiiriittiigii bu titiz cahgmalarin pay: vardir.5?

Ancak ikinci husus daha 6nemlidir ve bu Cagdas Miisliiman Diisiince’nin zaafla-
riyla ilgilidir. Modernist sdylemin, Miisliiman diinyasinda popiilarite kazanma-
sinin asil nedeni, hi¢ kugkusuz, Miisliimanlarm ‘ilim diizeyi'nin gorece diigiikli-
giidiir. Suras: bir gercektir ki, ‘harici’ diigiinceler, Miisliiman diinyasinda, daima
‘ilm’ diizeyinin diisiik oldugu dénemlerde etkili olabilmigler; dlimler gorevini

50 RAND adli kurulugun bu baglamda hazirladigi raporlar dikkat cekmektedir. Ornegin, bkz. Cheryl
Benard, Civil/Democratic Partners, Resources and Strategies, RAND, 2003.

51 Bu noktada Afgani'nin, ‘modernist’ Seyyid Ahmet Han'a yonelik sert elestirisini hatirlamak yararh
olacaktir. Afgani, bu hususun farkindadir ve Urvet'ul-Viiska'da, Ahmet Han'i agikga materyalizmin
Misliman diinyasinda yayilmasi igin galisan ingilizlere hizmet etmekle suglamaktadir. Bkz. Ce-
maleddin Afgani, Muhammed Abduh, Urvet'ul-Viiska, Terc.: ibrahim Aydin, Bir Yayincilik, 1987,
s. 566-67.

52 Bu yoniyle, 80-sonrasi donemde ydritilen gabalar, yeni bir ‘oryantalizm’ tiirQl olarak nitelemek
dahi mimkindir. Edward Said bu disiplinin *aragsalligi'na dair gi¢li kanrtlar sunulmaktadir. Bkz.
Edward Said, Oryantalizm, irfan Yayinevi, 1998.



hakkiyla yerine getirdigi zaman ise, genellikle, cazibelerini yitirmislerdir.53 Or-
negin ilk donemde Yunan diisiincesinin ana kavramlarim benimsemig feylesof-
larn Miisliiman diinyasinda bir dénem etkili olmasinin sebebi, Miisliiman dii-
siincesinin o donemde heniiz ‘yetkinlesememesi'dir. Kelameilar bu noktada bir
caba gostermiglerse de basarih olamamuglardir. Ancak diisiince gelisip de belirli
bir yetkinlik diizeyine ulaginca, Miisliiman diinyasi, filozofiye gerekli cevabi ver-
mig ve bundan sonra feylesoflarin popiilaritesi azalmigtir.54 Benzer bir durum,
modern dénemde de s6z konusudur. Miisliiman diinyasi, modernitenin yaklasik
iki asirhk meydan okuyusuna, 6nce ‘savunma’ geklinde cevap vermeye ¢cahisms,
ancak diisiince zamanla gelisme kaydedince, Islam, bu kez ‘saldi’ pozisyonu-
na gec¢migtir.55 80’ yillardan sonra modernist s6ylemin gérece popiilarite ka-
zanmasimin nedeni de farkh degildir: Miisliiman diisiincesi, heniiz yapisaleilik,
hermendtik ve fenomenoloji gibi bilimsel yontemleri yeterince tammamakta ve
bunlara karg: gerekli cevabi verememektedir. Fakat siire¢, Miisliimanlarin lehi-
ne iglemektedir. Diigiince tedrici bir gelisme siireci yagamaktadir ve bu stireg de-
vam ettigi takdirde, modernitenin ‘rafine’ yontemlerine karsi da ‘yetkin’ cevaplar
verilecektir. -

D. Sonug

Miisliiman diinyasi, yeni bir evrenin esiginde bulunmaktadir. Cagdas diisiince ve
alamlar, cazibelerini yitirmisler; insanhga umut vadeden tek din/diinya goriigii
olarak islam kalmistir. Miisliiman modernistlerin cabalari, artik, bir asir 6nce-
sine gore, Miisliiman kitleler hatta aydinlar iizerinde aym etkiyi gosterememek-
tedir. Bunun nedeni, Cagdas Miisliiman Diigiince’nin giderek gelisme kaydet-
mesidir. Burada islameilarin rolii hayati énemi haizdir. islimeihk, Miisliiman
diinyasimdaki canhligin ‘motor giicti’diir. Moderniteye kars: ‘ideolojik’ alternatifi
sadece Isldmeilar temsil etmektedir. Ancak diisiincenin ‘yetkin’ olmayisi, islam-
cilarin bu noktadaki bagarsim da olumsuz etkilemeye devam etmektedir. Islam-
cihik, ‘sistematik’ karakteri olan ve ‘ideolojik’ mahiyetli bir sdylemle kendisini
ifade ettiginde, bu ‘yetkinlik’ de saglanacaktir. Bu, ‘diisiincenin okullagmasr’ ev-
residir. Diiglince okullaghginda, diinya da degigecektir.

53 Ornegin, artik kimse, Fil Suresi'ndeki ‘siccil’ taslarini ‘gigek mikrobu' olarak yorumlamamakta,
Tantavi Cevheri'nin yazdig tiirden ‘bilimsel’ tefsirlere de kimse itibar etmemektedir.

54 Gazali'nin Tehafiit'el-Felasife adli eserinin bu noktada ne denli onemli bir islev gérdGgini biliyo-
ruz. ibni Rilsd daha sonra, Tehafit'et-Tehafit adl eserinde filozofiyi yeniden savunmak istemisse
de basarili olamamistir!

55 Ali Seriati, Biz velkbal adli eserinde, Ikbal'i ornek bir Misliman alim ve aydin clarak tanitirken,
onun sahsinda, islam’in moderniteye karsi saldinya gegtigini séylemektedir. Hakeza Kutub'un
Yoldaki fsaretler'de kullandig: Gslup da, savunmaci degil, ‘taarruzi'dir. Mevdudi'nin Gelin Bu Diin-
yay! Degistirelim adli kitabinin ismi dahi, bu noktada agik bir isaret sunmaktadir.
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